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Pe rol se afla judecarea recursului formulat de citre reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI HARGHITA, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, Piata Libertatii nr. 5,
Jjudetul Harghita impotriva Sentintei nr. 1355/26.9.2019 pronuntate de Tribunalul Harghita, in
dosarul nr. 653/96/2019.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constati lipsa partilor.

Grefierul de sedinga face referatul cauzei, aritind ci procedura de citare este legal
indeplinitd, ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsi, de catre recurentul-reclamant. iar la
data de 20.12.2019, acesta a depus la dosar raspuns la intampinare.

Potrivit procesului-verbal din data de 20.01.2020, magistratul
membru al completului titular al cauzei, care lipseste din motive obiective din instanta, a fost
inlocuit cu magistratul

Curtea. verificandu-si din oficiu competenta, constatd ¢ are competenta generald,
materiald si teritoriald de a solutiona prezenta cauzi in raport de dispozitiile art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004, refindnd ci este atacatd o hotirare pronuntati de Tribunalul Harghita.

De asemenea, constatd ca recursul este formulat in termen si motivat, fiind scutit de
taxd de timbru si nu s-au propus alte probe de administrat.

Curtea inchide faza cercetirii judecitoresti si refine cauza in pronuntare.

Pronuntarea va avea loc in sedina publici, ziva curenta, ora 14:00.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului de fafd se constati ci prin Sentintei nr. 1355/26.9.2019
pronuntate de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 653/96/2019 s-a respins actiunea formulati
de reclamantul Prefectul Judeqului Harghita, impotriva paratului Consiliul Local al Comunei
Sanmartin.

Impotriva acestei hotdrdri in termen legal a declarat recurs reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI HARGHITA, solicitind admiterea recursului, cu consecinta casirii hotirarii
instaniei de fond si rejudecand cauza si se admiti acfiunea in contencios administrativ.

In motivarea recursului reclamantul a invederat faptul ¢a instan{a de fond s-a mirginit
la a prelua motivele din expunerea de motive care a stat la baza adoptrii hotdrarii de consiliu
$i nu a mai analizat temeinicia acestora.

Recurentul reclamant a sustinut ¢ in realitate, asa cum de fapt si instanta de fond a
constatat la pet. VII par.2, starea conflictuali este de notorietate, iar aceasta stare s-a datorat in
primul rand autoritajii deliberative a comunei Sanmartin care a decis inchiderea cimitirului.



Acest climat conflictual este de interes public general si se impune a fi evitat §i pe viitor prin
constatarea ca nelegale a unor astfel de hotérari ale autoritéfilor publice locale.

In opinia recurentului reclamant aspectele mai sus aritate se impun a fi analizate prin
prisma prevederilor art. 1 alin.(3) din Legea nr.340/2004 (in vigoare la momentul adoptarii
actului administrativ), ,,Prefectul este garantul respectdrii legii $i a ordinii publice la nivel
local." (atribufii care se regisesc in sarcina sa si in OUG nr.57/2019 privind Codul
administrativ - art.252 alin. 1 lit. a ).

Prefectul in calitatea stipulatd de actele normative, vegheazi la respectarea ordinii
publice la nivel local si tocmai pentru ca in speid, starea conflictuald de la cimitirul in
discutie, izbucnitd intre cetiteni, este de notorietate, pentru a preintdmpina escaladarea
conflictului a recurs la atacarea Hotdrarii consiliului local Sdnmartin 1n instan{a.

Recurentul reclamant a aritat cu privire la pct. V din motivarea sentintei cé instanta de
fond a interpretat si aplicat in mod gresit norma juridica in raport cu competenia teritoriald a
autoritatii deliberative de a adopta actul administrativ. Mai exact instanta de fond arati ., ca
este indiferent ca limita administrativd dintre aceastd comuna si Orasul Darmanesti este
stabilita provizoriu..." si c& pratul avea atributii in administrarea domeniului public.

Desi in actiunea principald recurentul reclamant a aritat ci in astfel de situafii de
provizorat” devin aplicabile prevederile Legii nr.7/1996, republicat, instanfa nici nu a facut
referire la acestea si la un eventual mod de aplicare a acestora. Potrivit art. 11 alin.8 din actul
normativ amintit ,.in situatia in care limitele sunt contestate, pana la solufionarea definitivd a
litigiului, se utilizeaza cele din sistemul integrat de cadastru si carte funciard, folosite de
oficiile teritoriale in activitatea de receptie a documentatiilor cadastrale si de inscriere 1n
cartea funciard. Dacid existi diferente intre limitele gestionate de oficiile teritoriale ale
judetelor invecinate, pand la solutionarea litigiului, Agentia Nationald decide asupra limitei
care este utilizatd", iar alin.16, prevede ca "limitele unitdtilor administrativ-teritoriale sunt
afisate pe geoportalul INSPIRE al Romaniei §i sunt utilizate in activitatea autoritafilor si
institutiilor publice centrale si locale."

Recurentul reclamant a subliniat faptul ¢ legiuitorul a instituit o norma cu caracter
imperativ in situatiile litigioase generate de nerecunoasterea limitelor de hotar intre unitétile
administrativ-teritoriale, cu obligatia de a fi respectata si utilizata de autoritatile i institutiile
publice centrale si locale.

Ca atare instanta de fond nu putea si desconsidere aplicabilitatea normelor legale
mentionate, limitele de hotar impuse, prin lege, fiind obligatorii pentru autoritéti si instituii
publice in activitatea lor.

Recurentul reclamant a ardtat cu privire la pct. VI din motivarea sentintei, instan{a
consideri ci din expunerea de motive rezultd cat se poate de explicit actiunea care a fost
considerata ilicitd. Nici instanta nu a detaliat cu privire la dovada existentei actiunii ilicite,
care ar fi indreptatit parata si recurga la inchiderea cimitirului. O eventuald faptd ilicitd, intrd
in sfera de cercetare a entititilor investite prin lege cu astfel de atribufiuni, iar organul
deliberativ al unei unitdti administrativ teritoriale poate sesiza fapta atunci cand considera ca
interesele sale legitime au fost lezate §i nu sa recurgd la masuri abuzive, cu impact negativ in
plan social, realmente generatoare de tensiuni si conflicte.

A mai apreciat instanta de fond cd nu existd nici o prevedere legald din regimul
proprietdtii publice care sa prevada ca pe acest tip de proprietate, accesul persoanelor nu poate
fi ingradit.

Recurentul reclamant a subliniat faptul ci Legea fundamentald a térii prevede ca libera
circulatie este garantatd, i intruct cimitirul se afla pe domeniul public, ingradirea sau
restrictionarea accesului persoanelor se poate realiza numai din motive cu totul intemeiate, ori
crearea/amenajarea, (presupunand chiar in mod ilegal) a unui monument inchinat eroilor
roméni, nu poate constitui motiv de ingradire a liberei circulatii a cetétenilor.



La pet. VII al motivarii sentinfei, instan{a se rezumai la a face trimitere la art.7 alin.(13)
din Legea nr.52/2003, considerdnd c& actele normative pot fi adoptate si fira parcurgerea
procedurii de dezbatere publica, in situafia evitirii unei grave atingeri aduse interesului
public.

In opinia recurentului reclamant instanta de fond a omis si si puncteze care ar fi fost
gravele atingeri aduse interesului public, in cazul in care hotararea nu ar fi fost adoptat.

Punctul VIII al motivirii sentinfei este deopotrivad lacunar, in conditiile in care desi
instan{a de fond constatd ci prevederile art.37 lit. ¢ din Legea nr.379/2003 (,.consiliile locale...
iau masurile legale, atunci cand constatd incilcdri ale regimului juridic al mormintelor si
operelor comemorative de razboi) nu au fost incélcate de pirat, nu face nicio referire la
sintagma "legale" si "regim juridic".

Din cuprinsul actelor de motivare mentionate in preambulul hotararii atacate, respectiv
expunerea de motive a primarului comunei Sanmatrin, nu reiese care sunt elementele de fapt
prin care s-a incalcat regimul juridic al Cimitirului Eroilor din Valea Uzului. Este evident ci
legiuitorul a avut in vedere stricto sensu cd schimbarea regimului juridic (al mormintelor,
operelor comemorative, cimitirelor eroilor), ceea ce echivaleazi cu schimbarea destinatiei
acestora, poate fi preintdmpinatd prin actiuni legale ale consiliilor locale de a stopa un astfel
de proces.

Recurentul reclamant a sustinut ca in speta de fata, este fard putin{a de tagada, ci o
eventuald comemorare a eroilor de catre cetdfeni aparfindnd unei alte comunititi (orasul
Darmdnesti) nu poate afecta regimul juridic al cimitirului, iar misura interzicerii accesului in
incinta acestuia, apare ca fiind nelegali si abuziva.

In opinia recurentului reclamant adoptarea Hotdrarii nr.13/2019 de citre Consiliul
local Sanmartin este nelegala, atat sub aspectul competenei teritoriale, dar mai ales prin
prisma incidentei actelor normative care reglementeazi aceste agezaminte social-culturale, asa
cum sunt definite prin Legea nr.379/2003 si mai mult, un astfel de act administrativ genereazi
in randul opiniei publice o stare confuza, menitd sd alimenteze deopotriva o stare conflictuald
incompatibild cu principiile europene asumate de Romania.

In drept, recurentul-reclamant si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 483, art.488
alin. | pct.8 NCPC, art. 20 din Legea nr. 554/2004, art.25 din Constitutia Romaniei, Legea
nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administraia publica, Legea nr.7/1996 a
cadastrului si publicitdtii imobiliare, Legea nr.379/2003 privind regimul mormintelor si
operelor comemorative de razboi.

La data de 28 noiembrie 2019 paratului Consiliul Local al Comunei Sdnmartin a depus
la dosar intampinare, solicitdnd respingerea recursului §i mentinerea in intregime a sentintei
civile atacate.

In motivarea Intimpindrii paratul a invederat faptul cd Prefectul in mod tendentios
minimalizeaza pericolul iminent ce putea apdrea si care ulterior chiar s-a dovedit o realitate.
Prin hotérarea atacatd s-a dorit reglementarea accesul necontrolat in incinta cimitirului pentru
toti cetatenii, indiferent de nationalitate. Instanta de fond a refinut in mod corect acest drept al
proprietarului cimitirului de a aduce o asemenea reglementare. Prin adoptarea hotararii
nr.13/2019 s-a dorit doar preintdmpinarea actiunilor ilicite care aduceau atingeri integritatii
cimitirului. La orele stabilite prin orar, precum si pentru grupurile anuntate prealabil accesul a
fost asigurat tot timpul.

Prin suspendarea Hotararii nr.13/2019 controlul incintei cimitirului a fost scos de sub
control, care a condus la actiuni violente din 06.06.2019, chiar si distrugerea portii cimitirului.

Intimatul parat a sustinut faptul cd in recursul formulat Prefectul judetului Harghita
insistd asupra aspectului stipulat de art. 11, alin.8 din Legea nr.7/1996, punéand astfel sub
semnul intrebarii dreptul de actionare, competenta teritoriald al UAT Sanmartin. Reclamantul
insd nu face nici o referire, neglijand cu totalitate realitatea faptului, si anume ¢ potrivit Legii
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nr.2/1968, cu toate modificérile ulterioare, Valea Uzului este parte componenti a comunei
Sanmartin. Aceastd lege nu a fost modificat nici odata, iar o lege nu poate si fie modificati
printr-un act inferior, cum ar fi de exemplu o decizie al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

In opinia intimatului pardt reclamantul considerd de asemenea incilcarea Legii
nr.379/2003, dar intimatul pérat a considerat ca Hotérarea nr.13/2019 a fost adoptatd cu
aplicarea art. 37, lit. ¢ din aceasta lege.

Analizand legalitatea hotdrdrii atacate prin prisma criticilor invocate raportat la
prevederile art. 488 Cod proc.civ., Curtea apreciazd cd recursul formulat de reclamant nu
este intemeiat, pentru urmdtoarele considerente:

Referitor la critica recurentului Prefectul judetului Harghita care vizeazd modul de
interpretare si aplicare a normelor juridice in raport de competenta teritoriala a autoritéfii
deliberative de a adopta actul administrativ, Curtea retine cd, dispozifiile art. 11 alin. 8 si 16
din Legea nr. 7/1996 invocate de recurent nu sunt incidente in cauza intrucdt competenta
Consiliului local se intinde asupra bunurilor sale indiferent de locul unde se afla.

In acest sens, trebuie retinut cd, Consiliul local, autoritate deliberativd a unitétii
administrativ-teritoriale, are competenta materialda generald in rezolvarea problemelor
administrativ-teritoriale pe care le reprezinta.

Astfel, potrivit art. 36 alin. 1 din Legea nr. 215/23.04.2001, Legea administratiei
publice locale (forma in vigoare la 23.05.2019) ..Consiliul local are inifiativa si hotéraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege
in competenta altor autorititi ale administratiei publice locale sau centrale.”

Competenta materiald a consiliilor locale este constituitd din totalitatea atributiilor
prevazute la art. 36 din lege, printre care se afld si cele privind administrarea domeniului
public si privat al comunei Sdnmartin (art. 36 alin.2 lit. c).

Conform expunerii de motive Cimitirul Eroilor din Valea Uzului este un bun care
aparfine domeniului public al comunei Sanmartin conform Anexei 15 pozitia 28 a H.G. nr.
1351/2001, asa cum a fost modificata prin HG nr. 299/201, aspect necontestat de recurent.

In aceste conditii, instanta de fond in mod corect a refinut cd, din moment ce
obiectivul in discufie este in proprietatea publicd a Comunei Sdnmartin, nu prezinti relevanti
cd limita administrativa dintre aceastd comuna si Orasul Darmaénesti este stabilitd provizoriu
astfel incat cimitirul se afld in unitatea administrativ-teritoriala Darménesti.

In ceea ce priveste motivarea necesitatii ludrii masurii interzicerii accesului in incinta
Cimitirului Eroilor din Valea Uzului cu exceptia actiunilor de mentenants, pe o durati de 30
de zile de la data intrdrii in vigoare a hotéarérii, Curtea constatd c3, aceasta se giseste in
Expunerea de motive constdnd in motive temeinic justificate si urmareste preintimpinarea
unor noi cazuri conflictuale intre cetateni. De fapt, existenta unei stiri conflictuale in zoni
este recunoscutd si de recurent ca fiind de notorietate.

De asemenea, Curtea refine cd, nu existd nicio prevedere legald din cadrul regimului
proprietdtii publice, care si prevada ca, pe acest tip de proprietate, accesul persoanelor nu
poate fi Ingradit sau restrictionat iar luarea masurii a fost una justificata.

Referitor la lipsa dezbaterii publice a proiectului de hotérére, instanta de fond in mod
corect a refinut cd, perpetuarea starii conflictuale de la cimitirul in discutie aduce atingere
gravi a interesului public §i in acest context masura luatd prin H.C.L. nr. 13/2019 putea fi
adoptatd fard parcurgerea procedurii de dezbatere publica conform art. 7 alin. 13 din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 37 lit. ¢ din Legea nr. 379/2003 privind regimul
mormintelor §i operelor comemorative de razboi, invocate de recurent in sustinerea recursului
si avand continutul ,, Consiliile locale ale comunelor, oraselor si sectoarelor municipiului
Bucuresti au urmatoarele atributii:...iau masurile legale, atunci cind constatd incilcari ale



regimului juridic al mormintelor §i operelor comemorative de rizboi:”, Curtea retine ca,
acestea degi sunt mentionate in preambulul hotérarii in realitate nu sunt incidente in cauzi si
in consecinga criticile recurentului care vizeaza aplicarea acestui text legal nu se impune a fi
analizate.

Avind in vedere cele ce preced, Curtea refine cd sentina atacatd este legald si
temeinica §i in temeiul art. 496 alin. 1 C.proc.civ. se va dispune respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
HARGHITA, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, Piata Libertatii nr. 5, judetul Harghita
impotriva Sentinfei nr. 1355/26.9.2019 pronuntate de Tribunalul Harghita, in dosarul nr.
653/96/2019.

Definitiva.

Pronuntata in gedinta publica din 22.1.2020.



